Ein Gutachten fiir den StraBenverkehr in und um Biberach,
heute und bis zum Jahr 2020

Die Stadt Biberach verfugt Uber ein Verkehrsgutachten, in dem der heutige Verkehr, seine
Zusammensetzung, seine Dichte usw., dargestellt und Prognosen enthalten sind, wie die
kinftigen Verkehrsstrome in Biberach und nachster Umgebung aussehen werden bzw. aus-
sehen kénnten (,kdnnten“ ist sicher die bessere Formulierung, denn die Bedingungen der
Zukunft sind ziemlich ungewiss. Dazu mehr unter ,Bilden Sie sich Ihr eigenes Urteil®).

Die Verkehrsanalyse wurde in den Jahren 2002 und 2003 hergestellt und dem Biberacher
Gemeinderat nichtoffentlich Gbergeben und 2004 der allgemeinen Offentlichkeit zuganglich
gemacht. Sie ist also noch relativ jung. Grundlage sind die Bundesverkehrszahlung von 2000
und eine vom Biberacher Stadtplanungsamt in Auftrag gegebene Verkehrszahlung im
Oktober 2002. Sie wurden 2002 durch ein Ingenieurblro ,aufbereitet®. Die Voraussagen
sind von 2002 auf das Jahr 2020 hochgerechnet. Eine wichtige Rolle spielen neue
StraBenbauvorhaben wie die Biberacher Nordwestumfahrung, die Ortsumgehung Wart-
hausen (BundesstraRe 465 von Ehingen nach Warthausen) und der ,Aufstieg nach
Mettenberg® zur B 30. Auch kleinere Straflenbauvorhaben sind berucksichtigt und Varianten
oder verschiedene Arten der Ausfihrung bei den groRen Vorhaben.

Dieses Biberacher Verkehrsgutachten 2020 kann in einigen Punkten als unzu-
verlassig gelten. Denn die Verkehrszahlungen des Bundesverkehrsministeriums bzw.
der StraBenbauverwaltungen und die Zahlungen fiir das Stadtplanungsamt Biberach
weichen zum Teil erheblich voneinander ab. Die Zahlen der Zdhlung des Stadt-
planungsamts liegen zum Teil deutlich héher.

o Ein Beispiel: Die StralRenverwaltung zahlte auf dem Bismarckring im Jahr 1995 16000
Kfz taglich, im Jahr 2000 waren es 16500, im Jahr 2005 waren es 12300 Kfz taglich. Im
Jahr 2002, fur das Gutachten des Biberacher Stadtplanungsamts, wurden aber angeblich
19000 bis 20000 Kfz auf dem Bismarckring gezahlt. Das sind erhebliche Differenzen.
Allein ihretwegen wird man das Gutachten 2020 mit Zurtickhaltung beurteilen.

o Auffillig ist, dass gerade im Bereich der B 465 und in der Umgebung von
Mettenberg die Zahlen des Gutachtens besonders hoch sind.

Zusammenfassung dieses Beitrags

Vorab soll gezeigt werden, womit sich diese Untersuchung befasst und was darin kritisiert
wird.

o Kritisiert werden

a) der Inhalt des Verkehrsgutachtens, das das Stadtplanungsamt Biberach im Jahr 2003
erstellen liel, insbesondere ein Teil der Zahlen, die sich mit den Verkehrszahlungen
der StralRenverwaltungen von Bund, Land und Landkreisen vergleichen lassen.

b) Aussagen des Gutachtens zur Verkehrsentwicklung und zur Interpretation der
Zahlen.

c) Aussagen der Stadtverwaltung Biberach, soweit sie sich auf das Gutachten stitzen.

d) Die Strallenplanung Uberhaupt, insoweit sie sich auf das Gutachten stitzt, also die
sog. ,Netzkonzeption nordlich Biberach®.



Die einzelnen Punkte der Kritik in einer Kurzfassung

FUr den Bereich der B 465 Warthausen — Biberach Innenstadt — Memminger StraBe —
Jordanbad liegen die Zahlen der Verkehrszahlung 2002 der Stadtverwaltung Biberach
(also des Gutachtens) deutlich Uber den Zahlungen der Strallenverwaltungen von 1995,
2000 und 2005 (far 2005 ist das Ergebnis am 4. April 2007 noch vorlaufig) Seiten 6 bis 8
und &fter.

Die Verkehrszunahme bis zum Jahr 2020 wird im Gutachten fir den Bereich der B 465
zu hoch angesetzt (allgemein plus ca. 20 %, hier zwischen 27 % und mehr als 35 %
mehr). Siehe S. 12.

Am ,Ring“ in Biberach gibt es nirgends eine nennenswerte Verkehrsentlastung durch
die ,Netzkonzeption®, wie die Stadtverwaltung Biberach behauptet. Seiten 6, 7, 13 und
14.

Im Nordwesten Biberachs gibt es durch die Netzkonzeption eine deutliche
Verkehrsmengenzunahme, wie auch das Gutachten feststellt. Wir sind der Auffassung,
dass das allein ein Grund ist, die Netzkonzeption abzulehnen. Die NWU induziert
Verkehr, der ohne sie nicht entstlinde.

Die Nordwestumfahrung entlastet Biberach in Birkendorf, was an sich zu begrifien ist,
allerdings um den Preis einer insgesamt deutlichen Verkehrsmengenzunahme in
mehreren Stellen in Biberach und zwischen Biberach und Warthausen. Die Stadt-
verwaltung behauptet, in Birkendorf werde durch den Bau der Nordwestumfahrung
.SpuUrbare Verkehrsmengenzunahmen® geben. Das ist das gerade Gegenteil der Aussage
des Gutachtens. (GR-Drucksache 2/ 2006). Seiten 6, 7 und 10.

Der Aufstieg nach Mettenberg zur B 30 reduziert, wie das Gutachten zeigt, nirgendwo
in Biberach die Verkehrsmengen wesentlich. Der Aufstieg ist keineswegs unentbehrlich,
wie im Gutachten und von der Stadtverwaltung Biberach immer wieder behauptet wird.
Seiten 8, 10 bis 12 und Stichwort ,Mettenberg®.

JFlachenhafte Entlastungf‘ als Begrindung fir die Notwendigkeit, den Aufstieg zu
planen ist fur uns nicht akzeptabel. Dieser Begriff ist nichts als ein Argumentations-
notausstieg der Gutachter und der Stadtverwaltung, nachdem sich gezeigt hat, dass die
.Netzkonzeption ndérdlich Biberach“ keine konkreten Entlastungen von wirklicher
Bedeutung im Stadtbereich Biberachs erwarten lasst. Seiten 6 und 15.

Fir Mettenberg und die L 280 &stlich Mettenbergs und der B-30-Briicke werden im
Gutachten zu hohe Verkehrsmengenzunahmen vorausgesagt. Seiten 8 und 9, Seiten 16
bis 18.

Eine Zahlung 6stlich Mettenberg hat offenbar fir das Gutachten der Stadtverwaltung
nicht stattgefunden. So ist kein echter Vergleich mdglich.

Die Verkehrszahlung der Strallenverwaltung &stlich der B-30-Briicke zwischen
Mettenberg und Heggbach ergibt fir 2005 nur 1800 Kfz/ 24h, davon 108 Schwer-
lastwagen.

Zahlen fur die K 7506 (Ellmannsweiler) werden nicht genannt. Damit ist keine
Zahlengrundlage flr den Verkehr in Mettenberg gegeben (Ortsdurchfahrt).

Fir die Biberacher Gemeinderatssitzung am 30 Januar 2006 wurde dem Gemeinderat
eine Teilfortschreibung des Verkehrsgutachtens des Stadtplanungsamts als Information
vorgelegt. Es handelt sich PNF 1-3 und PNF 8 mit je einer Zahlenkarte fur den
Gesamtverkehr mit und ohne Aufstieg sowie je einer Sonderkarte, in der der Lkw-Verkehr
dargestellt wird. Die Entlastung Birkendorfs fallt darin deutlich geringer aus als vorher
(2003). Woher die Steigerung kommen soll, bleibt unklar. Eine gedruckte Erlauterung
wurde dem Biberacher Gemeinderat nicht mit der Sitzungsvorlage ausgehandigt. Seiten
5,8,13,17, 18.

In der Sitzungsvorlage zur GR-Sitzung am 30.1.06 werden unhaltbare Aussagen
gemacht und mit dem ,fortgeschriebenen“ Gutachten begriindet. Seiten 5, 8, 13, 17, 18.
Hinweise zu den Zahlen in Bezug auf Herrlishofen mit Kritik: Seite 19.




Einstiegspfad: Wie Sie an das Verkehrsgutachten herankommen kénnen

Wenn Sie das Verkehrsgutachten ,Biberach 2020 anschauen wollen, kénnen Sie die
gedruckte Ausgabe kaufen (Preis 25 Euro) oder einsehen (z.B. im Biberacher Stadt-
planungsamt, wo Sie auch versuchen kénnen, eine Einfihrung zu bekommen ...). Wenn Sie
gerne zu Hause am Computer studieren und mit einer Kurzfassung zufrieden sind, die vor
allem (das) Kartenmaterial vorstellt, aber auf den Text weitgehend verzichtet, ihn also nur
im Auszug bietet, dann besuchen Sie die Homepage der Stadt Biberach unter
www.biberach-riss.de. Dort klicken Sie auf ,Planen und Bauen®, suchen ,Plane, Konzepte"
(klick!), finden dort ,Verkehrsanalyse 2002 und Prognosen 2020“ (klick!) und stoRen dort
zuerst auf die ,Verkehrsuntersuchung 2002°. Wenn Sie die Karten mit den Verkehrszahlen
suchen, wahlen Sie gleich ,Prognosebezugsfall 2020“ und ,Ubersicht (iber die Netzfalle*.
Damit sind Sie am Ziel.

»Zahlen“ und ihre 6ffentliche Verwendung

Verkehr heute — Ergebnis der Verkehrszahlung 2000 und Aufbereitung 2002

Diese Zahlen sind fir die Vergleiche uninteressant. Sie geben Ihnen nur die Mdglichkeit zu
vergleichen, wie sich der Verkehr im Verhaltnis zu heute vielleicht entwickelt, wenn keine der
3 grolken Stralden neu gebaut wird (= ,Prognosebezugsfall 2020). Und Sie kénnen natdrlich
in jedem einzelnen Planungsfall wieder vergleichen, wie sich der Verkehr nach Realisierung
dieses Planungsfalls entwickelt. Wenn Sie das interessiert — warum nicht? In der hier
abgedruckten kritischen Betrachtung spielt die Verkehrszahlung 2002 weiter keine Rolle.

Inzwischen hat eine neue Bundesverkehrszdhlung im Jahr 2005 stattgefunden. Deren
offizielle Zahlen sollten im Marz 2007 vorliegen (Stand 3. April 2007). Die inoffiziellen stehen
im Internet unter:
http://www.rp.baden-wuerttemberg.de/serviet/BP/menu/1194861/index.html.

(Abteilung 9, Referat 95)

Es lohnt sich, auf einige Uberraschungen einzugehen, die man auf Grund der bisher
vorliegenden inoffiziellen Zahlen finden wird. Dazu unten: Verkehrszihlung 2005. Ubrigens
haben die ,Freien Wahler“ im Biberacher Kreistag bereits im vergangenen Jahr vielleicht
diese Verkehrszahlung 2005 benutzt, um &ffentlich zu behaupten, schon im Jahr 2015
wurden die flr 2020 vorhergesagten Verkehrszunahmen erreicht. Das muss genauer
untersucht und geklart werden. Vielleicht stiitzt sich die Kreistagsfraktion der Freien Wahler
auch auf ein Gutachten, das das Biberacher Landratsamt im Jahr 2002 fir den Raum
Ummendporf — Eberhardzell herstellen liel3.

Uberhaupt sind die Zahlen, die von Kommunalpolitikern zum Thema ,,StraBenverkehr“
genannt werden, mit Vorsicht zu betrachten. Sie geben gern hohe Zahlen an, wenn sie
die Stralenprojekte besprechen, auf deren Realisierung sie hoffen. Beispiel: Die CDU-
Fraktion des Biberacher Kreistags. Laut Schwabischer Zeitung vom 22. Marz 2007 sagte ein
CDU-Kommunalpolitiker: Auf der B 312 ,rolle der gesamte Verkehr aus dem Grofdraum
Reutlingen-Tubingen zur A 7, in die Alpen und nach Siden. 15000 bis 20000 Fahrzeuge mit
einem Uberdurchschnittlich hohen Lkw-Anteil wirden taglich durch Ochsenhausen,
Ringschnait, Erlenmoos und Edenbachen fahren, mit weiter steigender Tendenz".

Wenn man die Verkehrszahlung der Strallenverwaltungen von 2005 (vorlaufiges Ergebnis)
ansieht, findet man: Ochsenhausen ,beim Ochsle bis Erlenmoos: werktags 10726 Kfz/ 24h
(gesamter Durchschnitt: knapp 10000 Kfz/ 24h), Ochsenhausen (Fa. Liebherr) — Berkheim
Gesamtdurchschnitt: ca. 7000 Kfz/ 24 h. Ferner: Biberach Jordanbad — Ringschnait knapp
6000 Kfz/ 24h und Ringschnait — Ochsenhausen (,beim Ochsle“) ca. 12000 Kfz/ 24h.
Nirgends wurden offiziell mehr als 12000 Kfz gezahlt, also 3000 bis 7000 weniger, als die
Kommunalpolitiker nennen, die gern mit hohen Zahlen die Notwendigkeit von StralRenbauten
beweisen mochten.
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An Schwerlastverkehr wurden im Jahr 2005 auf diesen Streckenabschnitten zwischen ca.
800 und ca. 1000 (schwere) Lkw, gezahlt, also an die 10 % - das ist wohl flr eine Bundes-
straf’e kaum Uberdurchschnittlich.

Wichtige Definitionen: Die 3 groBen StraBenvorhaben,
»Planungsnetzfille” (PNF) und Anderes

o _Prognosebezugsfall 2020“ heil’t: Hier finden Sie flr unzahlige Biberacher
Strallenabschnitte die Angaben, wie viele Autos/ Kfz im Jahr 2020 an einem Tag, in 24
Stunden, dort durchschnittlich fahren, wenn keins der groRen 3 Strallenbauvorhaben,
des ,Netzes nordlich Biberach®, gebaut wird, bestehend aus Nordwestumfahrung
Biberach, Ortsumgehung_Warthausen der B 465 und ,Aufstieg nach Mettenberg“ zur B
30. Grundlage der Prognose ist die Verkehrserhebung 2000 der Stralenverwaltungen
und die Verkehrszahlung im Auftrag des Biberacher Stadtplanungsamtes vom Jahr 2002.

o Dieser Prognosebezugsfall ist nur noch teilweise von Bedeutung, denn im Jahr 2020 wird
auf jeden Fall die Biberacher Nordwestumfahrung fertiggestellt sein, also die Situation
.S wird keine neue Stralle gebaut kommt nicht mehr vor. Er wird aber im Gutachten
2020 als BezugsgrofRe fur Entlastungen genommen. Das kann zu Irrtimern fuhren.
Jedenfalls sind alle Karten mit grinen und roten Zahlen auf den Prognosebezugsfall
2020 bezogen. Man benutzt also besser die Karten mit den blauen Zahlen, wenn
man die Unterschiede zwischen den einzelnen Planungsfillen ermitteln mochte.

o Die Nordwestumfahrung fiihrt von der B 312 am Flugplatz bis ins Riftal,

e die Ortsumgehung der B 465 nordlich Warthausen fuhrt auf die dstliche Ritalseite
zur Lalten B 30“ (L 267), Kreuzung bei der Firma KaVo.

o Der Aufstieg soll die Verlangerung der Nordwestumfahrung vom Rif3tal hoch zur B 30
bei Mettenberg bilden.

Eine Sonderrolle spielt die sogenannte ,Wolfentalquerspange®, auf der der Hauptverkehr
von Riedlingen (B 312) stidlich um Biberach herum und durch das Wolfental geleitet werden
soll. Diese ,Spange* ist besonders umstritten, und ihr sind auch weniger Karten gewidmet als
den 3 anderen Stral’en bzw. Karten mit anderen Strallenkombinationen.

Sie hat wenig Aussicht auf Realisierung, weil sie teuer ist und durch ein dkologisch sensibles
Gebiet fihren wird.

Die Wolfentalquerspange kommt hier in diesen Untersuchungen weiter nicht vor. Nur ein
Hinweis: Wenn es wirklich um Entlastung der Innenstadt Biberachs geht, dann ist die
Wolfentalquerspange die Strallenmalinahme, welche die Biberacher Innenstadt (Riedlinger
StralRe, Saulgauer Stralle, Kolpingstralle, Waldseer Stralte) am meisten von Verkehr
entlastet. Das ist auch nicht anders zu erwarten, denn es handelt sich um den Strallenzug
der B 312 in der Stadt Biberach, der verlegt werden und direkt an die Querspange
Konigsbergallee angebunden werden soll.

Die Wolfentalquerspange steht, genauso wie der ,Aufstieg nach Mettenberg“, im Bundes-
verkehrswegeplan (BVWP) im ,Weiteren Bedarf. Wenn Sie mehr dartber wissen wollen,
studieren Sie die PNF 4 und 6 auf der Homepage der Stadt Biberach.

PNF 4 bietet die Kombination Nordwestumfahrung mit Wolfentalspange, sonst nichts. PNF 6
hat nur historischen Wert, weil der Netzfall ,Wolfentalspange ohne Nordwestumfahrung nicht
mehr vorgesehen ist. Die Nordwestumfahrung soll auf jeden Fall deutlich vor der
Wolfentalspange, namlich 2012, fertiggestellt sein.

Netzfall oder Planungsnetzfall (abgekiirzt PNF) bedeutet: Es wird angenommen, dass
mindestens eine der gewlinschten neuen Strallen des ,Netzes“ — oder zwei oder drei oder
alle 4 — gebaut worden sind. Dann wird vorausgesagt, welche Zunahmen oder Abnahmen
des Autoverkehrs dadurch entstehen.



Zu jedem ,,Planungsnetzfall“ (PNF) gibt es 3 Karten: 1) je einen ,MaBnahmenplan, in
dem die besprochenen neuen Stral3en rot eingezeichnet sind, 2) eine Prognosekarte, in der
mit blauen Stralen und blauen Zahlen angegeben ist, wie viele Kraftfahrzeuge in 24
Stunden voraussichtlich im Jahr 2020 ,wirklich“ an allen Stellen fahren, wenn die angegeben
Strallenmalnahmen des dazugehdrigen MalRnahmenplans realisiert sind; 3) einen
.Differenzplan®, dem zu entnehmen ist, wie gro® der Unterschied zum
»Prognosebezugsfall 2020“ (s.0.) ist, also wie viele Autos mehr oder weniger fahren, als
wenn keine (!) der neuen Stralen gebaut wirde. Griine Zahlen geben an, wie viele Autos
im Jahr 2020 weniger fahren, falls die eine oder andere Stralle neu gebaut wird (PNF 1 bis
7), gegenuber den Zahlen des unveranderten StraRennetzes. Rote Zahlen geben an wie
viele Autos es mehr sind.

Wichtig: In allen Differenzplanen ist also immer nur der Unterschied zum
~Prognosebezugsfall 2020“ angegeben! Die verschiedenen PNF werden untereinander
nicht verglichen (und das ware wichtig gewesen). Die Karten der Differenzfalle konnen
also zu Verwirrung und Irrtum fiihren!

Deshalb raten wir lhnen, nur die Karten mit den blauen Zahlen zu benutzen und die
Differenzen bzw. Unterschiede selbst auszurechnen

»Flachige Entlastung“ — dazu siehe unten den Abschnitt ,Bilden Sie sich |hr eigenes Urteil*
(Seite 6)

Die wichtigen Planungsnetzfalle
Wichtig fiir die Feststellungs des Nutzens, den allein der ,,Aufstieg‘ bringt

PNF 1.2 Nur die Nordwestumfahrung ist gebaut/ befahrbar im Jahr 2020. Sonst keine
groRere Stralle.

PNF 3 Zur Nordwestumfahrung kommt die Ortsumgehung Warthausen der B 465 hinzu.
Sie soll laut Bundesverkehrswegeplan im Jahr 2015 fertiggestellt sein.

PNF 2 Jetzt kommt noch der ,,Aufstieg” nach Mettenberg zur B 30 hinzu. Damit waren
alle 3 groRen StraBenmallinahmen im Jahr 2020 angenommenermalen fertiggestellt.

PNF 7 Zur Nordwestumfahrung (die soll auf jeden Fall fertig sein: Fertigstellung bereits
2012) kommt nur der ,Aufstieg“ hinzu, also nicht die Ortsumgehung Warthausen (ange-
nommen bis zum Jahr 2020). Lieblingsfall der Stadtverwaltung, weil sie hofft, dass darin der
+Aufstieg zeitlich am frihesten realisiert wird.

PNF 1 — 3 Dieser Fall ist eine extra Weiterentwicklung des Grundgutachtens (das ist das
dicke Buch). Wahrend die oben beschriebenen PNF von 2003 stammen, wurden PNF 1 — 3
und PNF 8 (s.u.) fiir die Gemeinderatsentscheidung im Januar 2006 fortgeschrieben.
Die Zahlen sind noch einmal in die Hbhe gegangen, und es fragt sich, wieso es nach so
kurzer Zeit (von Oktober 2002 bis November 2005) dazu kommt. AuRerdem werden
unzulassigerweise 3 (!) Planungsnetzfalle zusammengefasst — das ist mit Sicherheit eine
irreflhrende Zusammenfassung.

PNF 1 — 3 entspricht dem PNF 1.2 aus dem Jahr 2003 im urspringlichen Gutachten (siehe

oben).

PNF 8 Wie PNF 1 — 3 eine neue Hochrechnung aus dem Jahr 2005 (November), extra
hergestellt fiir die Gemeinderatssitzung am 30. Januar 2006, mit merkwiirdig erhéhten
Zahlen.

Durch den Vergleich von PNF 1- 3 mit PNF 8 sollten die Gemeinderate selbst errechnen
kénnen (durch Subtraktion), welche Verkehrsentlastungen allein durch den Bau des
LAufstiegs” zu erwarten seien, nachdem die Nordwestumfahrung vorher fertiggestellt ist.
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PNF 8 entspricht dem PNF 7 aus dem Jahr 2003 im ursprunglichen Gutachten (siehe oben),
wieder mit erhohten Zahlen.

FUr den Fall, dass die Weiterentwicklung des PNF 8 fir den Biberacher Gemeinderat
(veroffentlicht im November 2005) auf der Zahlung 2005 basieren sollte (siehe oben
~Wichtige Definitionen®, 2. Absatz), musste man anmerken, dass unerklarlich ist, woher
in so kurzer Zeit (3 Jahre: 2002 bis 2005) eine so starke angebliche Verkehrszunahme
kommen soll, wie sie in PNF 8 des Gutachtens 2020 angenommen worden ist. Das Ergebnis
der Zahlung 2005 wird allerdings eher erst im Jahr 2006, also nach der ,Fortschreibung® des
Gutachtens 2020 fir den Biberacher Gemeinderat, vorgelegen haben.

Eine systematische und vollstiandige Fortschreibung des Gutachtens gibt es nicht,
und sie ist auch nicht vorgesehen. Also nur von Fall zu Fall, wenn einmal fiir eine
besondere Situation neuere Verkehrszahlen benétigt werden, gibt eine besonders
bezogene Fortschreibung. Das kann bedenklich sein, wenn dazu nicht alle
Verkehrszahlen neu hochgerechnet werden.

Dazu siehe oben die PNF 1 — 3 und PNF 8!

Bilden Sie sich lhr eigenes Urteil!

Gutachten dieser Art und Uberhaupt werden von Menschen angefertigt, enthalten also Fehler
und Unverstandliches. lhre Inhalte, ihre Zahlen in diesem Fall, werden manchmal ver-
schieden interpretiert, und sie sind hergestellt fir jemand, der sie bestellt und bezahlt und
natlrlich bestimmte Vorgaben macht, wie das Gutachten aussehen soll. Objektive
Gutachten gibt es deshalb nicht.

Der Biberacher Stadtverwaltung ist diese Verkehrsuntersuchung wichtig (und viel Geld wert)
gewesen unter anderem deshalb, weil sie beweisen wollte und noch will, dass durch den
Bau des ,Aufstiegs nach Mettenberg“ die Gesamtstadt Biberach und insbesondere der
Teilort Mettenberg sowie Warthausen-Herrlishéfen deutlich von Verkehr entlastet werden
kénnen und dass der ,Aufstieg” deshalb unbedingt notwendig sei.

Die Burgerinitiative Mettenberg sieht das anders.

Erst als sich herausstellte, dass das Gutachten eine deutlich geringere konkrete Entlastung
von Fahrzeugen an den einzelnen Orten und StralRenabschnitten voraussagte, wurde der
Begriff der ,flichigen Entlastung“ eingefiihrt, so als ob viele kleine Verkehrs-
mengenabnahmen an vielen Stellen in der Stadt den gleichen Wert wie hohere Entlastung
einzelner Strallenabschnitte hatten. Vorausgesagt worden war von der Stadtverwaltung
Biberach z.B. eine ,hohe Entlastung“ der Riedlinger und Waldseer Stralle ab der
Realisierung des Aufstiegs zur B 30. Das Gutachten zeigt das Gegenteil. Damals, im Jahr
2004, wurden Beflirworter des Aufstiegs unsicher tber den Wert dieser Stralenplanung. Die
»flachige Entlastung“ ist der Ausweg aus der Beweisnot der Biberacher Stadt-
verwaltung.

Das Problem: Was ist als ,hohe“ oder ,niedrige“ Entlastung anzusehen? Haben die
Hersteller des Gutachtens richtig ausgewanhlt, gewichtet, verglichen, nichts vergessen? Sind
die Zahlen fiur diesen oder jenen Stralienabschnitt plausibel usw.? Fir Sie eine schone
Gelegenheit, genau hinzugucken, an einer spannenden Diskussion teilzunehmen, sich ein
wenig im Rechnen zu iben, sich eine eigene Meinung zu bilden. Voraussetzung ist, dass Sie
genau lesen, also moglichst wenig Fehler machen.

Was Sie vermeiden sollten, ist, dass Sie die Karten uberfliegen, sich der Meinung

irgendeines Kommunalpolitikers anschlielen und mit einem Vorurteil im Kopf mit
diskutieren. So etwas soll bereits vorgekommen sein, ja es soll sich jemand, der sich mit

6



der Verkehrsanalyse Biberach 2020 genauer befassen misste, damit gebristet haben,
,S0 ein Zeug lese er gar nicht erst®. Aber vielleicht ist das auch nur ein Gericht.

Beurteilung des Biberacher Verkehrsgutachtens 2020

Vom Regierungsprasidium Tubingen sind Zahlen der Verkehrszahlung der Stralden-
verwaltungen veréffentlicht worden, fur 2005 als vorlaufig. Aufgefuhrt sind dort die
Ergebnisse der Jahre 1995, 2000 und 2005. Diese Zahlen widersprechen denen des
Verkehrsgutachtens der Stadt Biberach zum Teil im Bereich der B 465 und z. T. auch der B
312 im Raum Biberach und Warthausen, ferner an der L 280 &dstlich Mettenberg, zwischen
der B 30 und Heggbach und fur die L 273 Biberach — Birkenhard (dort jedenfalls fur den
StralRenabschnitt Biberach Bereitschaftspolizei — Birkenhard).

Am Bismarckring in der Biberacher Innenstadt lauten die Ergebnisse der Bundeszahlung
15997 Kfz/ 24h, werktags (Jahr 1995), 16428 (2000), 12341 (2005) tatsachlich taglich
gezahlte Kfz. Die Verkehrszahlung 2002 des Gutachtens Biberach 2020 soll ergeben haben:
zwischen 18750 und 19750 tatsachlich gezahlte Kfz/ 24h. Das ist eine Abweichung nach
oben um ca. 3000 Kfz fur 1995 und 2000, fur 2005 sogar um 6000 bis 7000 Kfz!

Auf der B 465 zwischen Biberach und Warthausen geben die Bundeszahlungen an: 7432
(Jahr 1995), 6591 (2000) und 7529 (2005), also gleich bleibende Tendenz. Die
Verkehrszahlung des Gutachtens Biberach 2020 soll ergeben haben: zwischen 11000 und
12000 Kfz. Das ist eine Abweichung nach oben um 5000 bis 6000 Kfz!

Und auf dieser Strecke ist es nicht die OU Warthausen der B 465, die den Bismarckring in
Biberach ,entscheidend” entlastet, wie die Stadtverwaltung Biberachs in der Gemeinde-
ratsdrucksache 2/2006 behauptet, sondern die klrzlich in Betrieb genommene Freiburger
Stralle, die die Entlastung — nur zwischen Bismarckring und Einmindung der Freiburger
Stralle! — heute schon bringt. Erstaunlicherweise fahren auf dem Bismarckring laut Gut-
achten 2020 dennoch so viele Kfz, als habe die Entlastung durch die Freiburger Strale nicht
stattgefunden: Also praktisch null Kfz Entlastung.

In dem Abschnitt zwischen dem evangelischen Friedhof und dem Biberacher Freibad/
Einmindung Konigsbergallee findet sich ebenfalls eine gravierende Abweichung: Die
Zahlung der Stralkenverwaltungen von 2005 nennt dort ca. 17000 Kfz/ 24h fir den
Gesamtdurchschnitt (nur an Werktagen: 19400), die Zahlung 2002 fir die Stadt Biberach
nennt 24000. Das ist eine Differenz von mehr als 5000 Kfz (Gesamtdurchschnitt: 7000!).

Nun werden die Zahlen der StralRenbauverwaltungen, die noch vorlaufig sind (Stand 3. April
2007) einer Plausibilitatspriifung unterzogen. Fir den Fall dieses Strallenabschnitts
entlang der Fa. Gerster wurde die Plausibilitdt so geprift: Die Stadtverwaltung Biberach
wurde angerufen, die Stadtverwaltung gab an, ihre Schleifenzahlung an der Ampel am
evangelischen Friedhof habe diese Zahl (24000) ergeben.

Wurde im Jahr 2005 fiir die StraBenverwaltung falsch gezahlt? Oder auch fiir die Jahre
1995 und 20007

Wenn nicht ein Wunder passiert, wird das StralRenamt die Berichtigung (24000) als
.plausibel” in die Zahlenliste der StralRenverwaltungen aufnehmen.

Aber auch fir die anderen Abschnitte der B 465 zwischen Freibad und Jordanbad gibt es
Abweichungen, also an verschiedenen Zahistellen: Wahrend die Zahl der Zahlung 2005 der
Strallenverwaltungen ca. 11000 Kfz/ 24h lautet, gibt das Biberacher Gutachten von 2002 fir
mehrere Unterabschnitte an: 19000 — 18000 (Kreuzung Theodor-HeuR-Strale) — 15250 —
16750 (an der Briicke der B 30 am Jordanei).

Fir die B 465 zwischen Jordanbad und Zusammentreffen der B 465 mit der L 267 am evang.
Friedhof in Biberach nennen die Bundeszahlungen die Zahlen 18133 — 20965 — 19420 an
Werktagen, also fast gleich bleibende Tendenz. Das Gutachten Biberach 2020 mit seinen
24000 Kfz fallt deutlich aus diesem Rahmen. Siehe dazu auch oben auf dieser Seite.
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Eine Auffilligkeit auf dem Abschnitt Jordanbad - Freibad - evang. Friedhof -
Birkendorf (Memminger und Ulmer Stralle) im Biberacher Verkehrsgutachten 2020: Auf
dem ganzen Abschnitt werden der Zahlung des heutigen Verkehrs tberall (1) zwischen 4500
und 6000 Kfz zusatzlich bis zum Jahr 2020 hinzugefugt (Gutachten von 2003 mit Z&hlung
2002). Woher sollen die kommen? Die Zahlen der Verkehrszunahme orientieren sich zwar
sonst allgemein an der immer wieder gehorten Behauptung, der Verkehr werde bis zum Jahr
2020 um etwa 20 % zunehmen, der Lkw-Verkehr sogar um 30 % oder mehr. Aber das ware
ein stark vereinfachendes Verfahren und ein unglaubwirdiges dazu. Es gibt andere Vorher-
sagen, die deutlich geringere Zunahmen oder sogar einen Rickgang des Verkehrs
annehmen.

Hier jedenfalls, auf dem Abschnitt vom Jordanbad zum evangelischen Friedhof, betragt die
angenommene Zunahme im Gutachten des Stadtplanungsamts mehr als in den allgemein
Ublichen Voraussagen, namlich zwischen 27 und 35 %. Siehe dazu unten die Bemerkungen
auf S. 11.

Fir die L 267, also fur den Abschnitt vom evangelischen Friedhof in Biberach bis nach
Barabein, hat das RP Tubingen bisher keine Zahlen veréffentlicht. Flr Birkendorf lassen sich
also bisher keine Vergleiche anstellen.

Es ist aber zu bedenken, dass der ,Verkehrsschock®, der durch die ErschlieBung der
Gewerbegebiete zwischen Warthausen zu erwarten war, bereits stattgefunden hat. Die
ErschlieBung der Gewerbegebiete ist abgeschlossen, die Verkehrsteilnehmer fahren heute
bereits zum Einkaufen und Arbeiten nach Aspach. Die riesigen Zunahmen sind nicht mehr zu
erwarten.

Auffallend ist auch, dass beim Vergleich der PNF 1-3 (nur mit Nordwestumfahrung) und PNF
8 (mit Nordwestumfahrung und Aufstieg nach Mettenberg) — das sind die Anlagen zur
Sitzungsvorlage des Biberacher Gemeinderats vom Januar 2006 — ab dem evang. Friedhof
nach Norden die angebliche Verkehrsentlastung plétzlich abnimmt: Wahrend es am evang.
Friedhof/ Ulmer StraRe noch minus 2500 Kfz/ 24h sind, sind es an der Esso-Tankstelle in der
Ulmer StraBe und an der Einmiindung Emst-Boehringer-Stral’e noch minus 750. Die
positive Wirkung des Aufstiegs ist hier keineswegs erwiesen! Vielleicht fiihrt der
Aufstieg hier eher neuen Verkehr neu von Norden in Richtung Birkendorf heran, wahrend er
nach Siden, zum Jordanei hin die Memminger Stral’e entlastet — aber dann solche
riesenhaften Zahlen (4500 bis 6000 Kfz laut Gutachten 2003)?

Und noch eine Auffalligkeit: Wahrend im Bereich der Ulmer und Memminger Strale die
Zunahme angeblich bei 4500 bis 6000 Kfz taglich liegt, andert sich auf den einmindenden
StralRen kaum etwas! Das kann nicht sein.

Und: Die entlastende Wirkung der Nordwestumfahrung, wie sie im Gutachten von
2003/2004 vorausgesagt wurde, ist in der Fortschreibung fiir den Gemeinderat (Nov.
2005, fiir die Drucksache 2/ 2006) so nicht mehr da. In PNF 1-3, also wenn nur die
Nordwestumfahrung gebaut wird, stehen jetzt deutlich hohere Verkehrsmengenzahlen
als im PNF 1.2 von 2003/04, der dem PNF 1-3 entspricht (NWU ist gebaut).

Die Beispiele: Durch den Bau der NWU Entlastung am evangelischen Friedhof 3000, am
Hotel Reith 2750, Haberhausle 2000, Esso-Tankstelle 1500, Ernst-Boehringer-Str. 750, laut
PNF 1.2.

In PNF 1-3 (,,Fortschreibung“ 2005) betragt Entlastung durch die Nordwestumfahrung am
evangelischen Friedhof nur noch 750, Hotel Reith 750, Haberhausle 750, Esso-Tankstelle
500, Ernst-Boehringer-Strale 250.



Auch wenn damit immer noch eine Entlastung durch die NWU angenommen wird und nicht
,spurbare Verkehrsmengenzunahmen®, wie in der Gemeinderatsvorlage Drucksache 2/2006
von der Stadtverwaltung behauptet wird, die Verringerung der Entlastung gegeniber dem
Prognosefall 2020 ist auffallig und merkwurdig und nicht erklarbar.

Sudlich des evang. Friedhofs sehen die Beispiele so aus: An der Fa. Gerster nahm im
Gutachten von 2003 der Verkehr nach dem Bau der Nordwestumfahrung immerhin noch um
1000 Kfz/ 24h ab, in der Fortschreibung des Gutachtens von 2005 aber nimmt er nun um
750 Kfz zu im Vergleich zur Prognose 2020, die Gesamtzunahme ist angeblich sogar 1750
Kfz. Am Biberacher Freibad blieb in PNF 1.2 von 2003 die Verkehrszahl vor und nach dem
Bau der NWU gleich (24250), aber im fortgeschriebenen Gutachten von 2005 steigt die Zahl
der Kfz auf 26000, liegt also um 1750 Uber der Prognose 2020 (falls nichts, also auch nicht
die NWU gebaut wird). Ebenso ist es an der Kreuzung bei Bachlangen.

Diese Zahlen sind ungewdhnlich, und wenn man sie ironisch kommentieren wollte, kénnte
man das tun mit den Worten: Gllcklicherweise nimmt das fortgeschriebene Gutachten ja
auch nochmals erhéhte Entlastungen nach Bau des Aufstiegs an ... .

Fir die L 280 zwischen Mettenberg und Heggbach nennen die Zahlungen der
Straenverwaltungen 2311 Kfz taglich (Jahr 1995), 2552 (2000) und 1766 (2005), also
Tendenz abnehmend.

Laut Gutachten 2020 soll Mettenberg am &stlichen Ortseingang aber um 2000 Kfz und in der
Ortsmitte um 3500 Kfz entlastet werden.

Selbst wenn man die Zahlen der K 7506 (von Ellmannsweiler) hinzuaddiert, ist eine
zukunftige Verkehrsmenge von 5500 Kfz taglich auf der alten oder neuen L 280 und eine so
hohe Entlastung Mettenbergs sehr unwahrscheinlich.

Wenn fir die neu geplante L 280 mit Anschluss an die B 30 (,Umgehung Mettenberg®) 5500
Kfz/ 24h fur 2020 vorhergesagt werden, lohnt sich der Vergleich mit der Verkehrszahlung der
Strallenverwaltung (2005: taglich knapp 1800 Kfz.

Diese Zahlen, wenn sie richtig waren, wiirden vor allem zeigen, dass neu gebaute
StraBen insgesamt den Verkehr nicht verringern, sondern liberhaupt erst induzieren
und deutlich steigern.

Schwerverkehr in Mettenberg: Vergleich Bundeszahlung 2005 mit Gutachten 2005 PNF
1-3 und PNF 8:

Schwerverkehrs-Zahl der Bundeszahlung 2005: 108 Lkw taglich. Voraussage in PNF 1-3
(nur die Biberacher Nordwestumfahrung wird gebaut): 350 Schwerlaster — das ist mehr als
das 3-fache an angeblicher Verkehrszunahme (Lkw). PNF 8: Vorhersage flir L 280neu
mit Anschluss an die B 30: 750 Schwerlaster. Das ware noch einmal die dreifache Menge,
die siebenfache Menge der Zahlung von 2005! Wenn man diese Zahlen glauben will, sind
sie nur ein extremes Beispiel daflir, wie Strallenneubauten neuen, vorher nicht da-
gewesenen Verkehr erzeugen. Der Aufstieg zusammen mit der neuen L 280 ware damit
nichts als eine gigantische Verkehrserzeugungsmaschine!!

Aber darum geht es hier wahrscheinlich nicht einmal. Diese Voraussagen, die dem
Biberacher Gemeinderat vor der Abstimmung vorgelegt wurden, sind vermutlich einfach
falsch.



Das letzte Beispiel fiir die Unglaubwiirdigkeit des Gutachtens 2020 gibt der
Auftraggeber, die Stadt Biberach, selbst.

In einer Nachricht der Schwabischen Zeitung Biberach v. 16.02.07 heil3t es zum Bericht Gber
die Einrichtung eines Verkehrskreisels fur die Rollinstrae Nord, es wirden dort 6226 Kfz
taglich fahren, in der RollinstralRe Sud: 4777, Hans-Liebherr-Stralle: 6040 und Muhlweg:
2259.

Das Biberacher Verkehrsgutachten 2020 will dort im Jahr 2002 gezahlt (!) haben:
Rollinstral’e Nord (undefiniert, was genau gemeint ist) ca. 8000 Kfz (plus mindestens 1500
Kfz) , RollinstralRe Sid ca. 8500 Kfz (wenn hier nicht mit 5750 Kfz ganz sudlich verglichen
wird - plus 4000 (sonst 1000). Die Zahlen fur die Hans-Liebherr-Stral’e weichen nur gering
nach oben ab (plus 200 bis 450 Kfz), aber im Miuhlweg zahlt das Gutachten 3250 Kfz, also
1000 Kfz mehr — und das bei einer so geringen Menge (Abweichung 30 %).

Auf der L 273 zwischen Biberach und Birkenhard zwischen Biberach und Birkenhard
nennen die Bundeszahlungen 4116 (Jahr 1995), 4587 (2000), 4409 (2005), also Tendenz
gleich bleibend. Die Verkehrszahlung 2002 des Gutachtens Biberach 2020 soll zwischen den
Anlagen der Bereitschaftspolizei und Birkenhard ergeben haben: 6750, also eine Ab-
weichung von mehr als 2000 Kfz, das sind wieder fast 30 %.

Wenn die Voraussagen auf derart nach oben abweichenden Verkehrszahlungsergebnissen
beruhen, ist das Verkehrsgutachten, mit dem die Stadtverwaltung Biberach den Bedarf
bei den ,intensiven Abstimmungsgesprachen“ begriindet hat, unzuverlassig und
unglaubwiirdig. Auf den Verkehrszahlungen 2002 beruhen namlich die Prognosen fur das
Jahr 2020.

Auffallig und wenig glaubwurdig ist allein schon, dass so kurze Zeit nach dem Inkrafttreten
des BVWP 2003 die Verkehrsmengen im Raum Biberach — Warthausen so stark
zugenommen haben sollen, dass der Bedarf an so vielen Strallenmalnahmen, wie sie das
Schreiben des Stuttgarter Innenministeriums auflistet, gegeben ware — wahrend die
Bundeszahlung flr 2005 gleichbleibende oder abnehmende Tendenz angibt.

Genug der Theorie!

Gehen Sie mit auf die Homepage der Stadt Biberach (www.biberach-riss.de) folgen Sie
dem Einstiegspfad, der oben beschrieben ist. Schauen Sie drei Beispiele an. Und
vergessen Sie bitte nicht: Zu vergleichen sind die Planungsnetzfalle (PNF) untereinander,
sonst bekommen Sie keine Auskunft Gber die ,Leistung® eines der drei Strallenbauwerke,
sondern nur eine allgemeine Ubersicht, was sich andert wenn alle drei zusammen
fertiggestellt sind. Und darum geht es nicht.

Schauen Sie sich auf den Karten den
StraBenabschnitt der Ulmer StraBe in Birkendorf am Haberhdusle an:

¢ Verkehrsaufkommen heute (nur interessehalber, fir die weitere Berechnung ist die
Zahl ohne Bedeutung!): 17500 Kfz in 24 Stunden
¢ Prognosebezugsfall 2020 (es wird keine neue Stralle gebaut — dieser Fall ist heute
praktisch nicht mehr gegeben, weil mit dem Bau der Biberacher Nordwestumfahrung im
Jahr 2008 begonnen werden soll, aber auf ihn beziehen sich alle Veranderungszahlen
der verschiedenen PNF): 22000 Kfz in 24 Stunden
e PNF 1.2 (Mit Biberacher Nordwestumfahrung )
20000 Kfz in 24 Stunden, also: 2000 Kfz weniger! Es
gibt eine einfache Erklarung: Die Bewohner der
Weststadt — Gaisental, 5-Linden, vielleicht auch die der
Riedlinger Stralle — fahren in die Gewerbegebiete im
RiRtal/ Aspach/ OBl und andere Einkaufszentren, auch
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nach Warthausen usw. nicht mehr durch die Biberacher
Innenstadt/ Ring/ an der Post vorbei, sondern auf der B
312 Richtung Riedlingen und dann auf der neuen
Nordwestumfahrung .

e PNF 3 (Mit Nordwestumfahrung und Ortsumfahrung Warthausen)
20000 Kfz in 24 Stunden, also keine Veranderung!
Uberraschung!

o PNF 2 (Mit Nordwestumfahrung und Ortsumfahrung Warthausen und ,Aufstieg zur B 30%)
19250 Kfz in 24 Stunden, also: minus 750 Kfz/ 24h
Die Entlastung in der Ulmer StraBe durch den
»Aufstieg“ allein betragt am Haberhausle 750 Kfz/ 24
Stunden!

e PNF 7 (Mit Nordwestumfahrung und Aufstieg — also ohne OU Warthausen — das ist die
Variante, die erreicht werden soll mit der ,Finanzierungsvariante“ (GVFG.)Die
Antragsteller hoffen, dass der Aufstieg vor der OU Warthausen gebaut wird.

19750 Kfz in 24 Stunden. Nachdem der Bau der
Nordwestumfahrung hier zunachst schon 2000 Kfz/ 24h
weggenommen und die Autozahl auf 20000 gedruckt
hat, nimmt der Aufstieg noch einmal 250 Kfz in 24
Stunden weg. Das ist alles!

Lesen Sie noch 3 weitere Beispiele:
Ulmer StraBe, Memminger StraRe, Briicke EisenbahnstraBe (Eselsberg)

Schauen wir uns noch die Zahlen fur die Ulmer Stra3e an der Kreuzung am evangelischen
Friedhof (RiRbricke/ Gasthaus ,Zweigart) an, ferner auf der Memminger Stral3e an der Fa.
Gerster bis zum Freibad und schliellich die Eisenbahnstralle (Eisenbahnbriicke ,Esels-
berg®), also in unmittelbarer Nahe zum Ring und der Innenstadt.

Prognosebezugsfall 2020 (keine neue Stralte wird gebaut) Fir die Berechnung nur im
Vergleich von Bedeutung. Zu berlcksichtigen: Die Nordwestumfahrung wird auf jeden Fall
bis etwa 2012 gebaut, also PNF 1.2 wird realisiert.

Ulmer StralBe/ RiBbricke 33000 Kfz/ 24h
Memminger Stralte/ Gerster 29500
Eisenbahnstralie/ ,Eselsberg® 16250

PNF 1.2 (nur mit Nordwestumfahrung neu)

Ulmer StralRe/ RiRbriicke 30000 Kfz/ 24h minus 3000 (=Entlastung)
Memminger Stralte/ Gerster 28500 minus 1000 (=Entlastung)
Eisenbahnstralie/ ,Eselsberg” 16250 kein Unterschied

PNF 3 (mit Nordwestumfahrung und Ortsumfahrung Warthausen) verglichen mit PNF 1.2:

Ulmer StralRe/ RiRbriicke 31250 Kfz/ 24h plus 1250
(Neubelastung!)

Memminger Stralte/ Gerster 28500 kein Unterschied
Eisenbahnstralie/ ,Eselsberg®) 16000 minus 250 (Entlastung)

Dadurch, dass mit der Ortsumgehung Warthausen die Autos in und aus Richtung Wart-

hausen - Ehingen sudlich von Herrlishofen auf die 6stliche Riltalseite geleitet werden,

entstehen dort geringe Mehrbelastungen — vielleicht ist diese geringe Zunahme, wenn sie

Uberhaupt stattfindet, ausschlieRlich auf die allgemeine Verkehrszunahme zuriickzufihren.

Denn viel andert sich auf der ,alten B 30 also der L 267 zwischen Biberach und Barabein/

Apfingen nicht, weil bereits heute ein GroBteil des Verkehrs zwischen Ehingen und
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Warthausen in Warthausen auf der BahnhofstralBe (Bahnschranke!) auf die andere
RiRtalseite (bei der Fa. KaVo) wechselt und umgekehrt.

Und man darf nicht vergessen: Der weitaus grote Teil des ,,weitraumigen Verkehrs®, des
Durchgangs- und Fernverkehrs also, hat Ulm zum Ziel, wird also von der Nordwest-
umfahrung nach Norden in Richtung Herrlishdfen abbiegen, ein Teil wird statt durch
Herrlishdfen zur B 30 (und dann nach Ulm) zu fahren, den geplanten ,Aufstieg nehmen —
vielleicht.

PNF 2 (mit Nordwestumfahrung und Ortsumgehung Warthausen und ,Aufstieq zur B 30%)
verglichen mit PNF 3. Andere Falle hiermit zu vergleichen ist sinnlos, weil die
Nordwestumfahrung ab 2008 gebaut wird. Wenn der ,Aufstieg“ im Bundesverkehrswegeplan
bleibt, ist sehr wahrscheinlich die Ortsumgehung Warthausen vorher fertiggestelit.

Ulmer Str. (RiRbricke) 29250 Kfz/ 24h minus 2000 (Entlastung)
Memminger Stralle/ Gerster 26750 minus 1750 (Entlastung)
Eisenbahnstralle/ Eselsbergbricke 16750 plus 750 Neubelastung!)

Durch den ,Aufstieg“ werden also laut Gutachten 2020 einige Strallenabschnitte gegenlber
den beiden vorhergehenden Planungsfallen (PNF 1.2 und PNF 3) entlastet, allerdings findet
die grote Entlastung an der Ulmer Stral3e/ RiRbricke/ evang. Friedhof mit 2000 Kfz in 24
Stunden statt, Nur noch auf der Memminger Stralle zwischen Jordanbad und Freibad ist die
Entlastung laut Gutachten durch den Bau des ,Aufstiegs ahnlich oder héher, nirgends sonst
im ganzen Stadtgebiet ist sie anndhernd so hoch, und an den meisten Stellen handelt es
sich nur um 250 bis 750 Autos.

Wir meinen: Diese geringen Entlastungen werden von Anwohnern und Verkehrs-
teilnehmern (auch FuBgangern) nicht wahrgenommen. Eine Abnahme von ca. 30000
Autos auf 28000 Autos (also minus 2000) ist weder hérbar noch fiihlbar.

Deswegen sagen wir: Dafiir darf der ,,Aufstieg” nicht gebaut werden. Nutzen, Kosten
und Schéaden (!) stehen in keinem verniinftigen Verhaltnis!

Ubrigens gibt es in Bachlangen nur auf einem kurzen Abschnitt iiberhaupt Anlieger,
die von den verdanderten Verkehrszahlen ,profitieren“ kénnen, sofern die Verander-
ungen uberhaupt wahrnehmbar sind.

Grundsatzlich ist aber zu beachten, dass in dem Gutachten zu den Zahlergebnissen
von 2002 (Verkehrszahlung im Auftrag des Stadtplanungsamts Biberach) eine hohe
Steigerungsrate hinzugezahlt wurde, mehr als die oft gehorte und im Gutachten selbst
gemachte Voraussage ,,plus 20 % in den nachsten Jahren*

Das bedeutet z.B. auf der Memminger StralRe am Jordanbad (B 465): Im Jahr 2002 wurden
16750 Kfz/ 24h gezahlt. Im Gutachten des Stadtplanungsamts von 2003 wird eine
Steigerung von 5000 oder 6000, das macht 21750 bzw. 22750 Kfz, und das ist im zweiten
Fall, wenn namlich die neue Stralte bei der Fa. Liebherr fertig ist (heute, 2007, im Bau) fast
das Doppelte der ,allgemeinen” Steigerungsrate aus (genau: 35,8 %).

Weiter nordlich, am Freibad, kommen zu den im Jahr 2002 gezahlten 19000 Kfz/ 24h als
Steigerungsrate laut Gutachten 5250 hinzu (macht in der Summe 24250). Das ist eine
angenommene Zunahme von 27,6 %.

Diese hohen Zunahmen im Gutachten diirfen hinterfragt werden. Vor allem wenn man
bedenkt, dass die Verkehrsziahlung der StraBenverwaltungen aus dem Jahr 2005
(vorlaufige Zahlen) fiir den Abschnitt Jordanbad — evangelischer Friedhof die Zahl
19000 nennt (im Gesamtdurchschnitt sogar nur ca. 17000 Kfz/ 24h. Das sind bis zu
7000 Kfz im Jahr 2005 gezahlte Kfz weniger (bei der Fa. Gerster). Zur Behandlung dieser
Differenz im Rahmen der ,Plausibilitatsprifung s.o. unter ,Beurteilung des Biberacher
Verkehrsgutachtens 2020
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Weiter sidlich, zwischen Freibad und Jordanbad, zahlte das Biberacher Verkehrsgutachten
im Jahr 2002 folgende Verkehrsmengen: 19000 — 18000 — 15250 — 16750. Die Zahlung der
StraBenverwaltungen im Jahr 2005 ergab zwischen Jordanbad und Biberacher Freibad/
Einmidndung Konigsbergallee ca. 11000 Kfz/ 24h, das sind (3 Jahre spater) zwischen 4000
und 8000 Kfz weniger.

Allein schon die praktisch gleichmaBige Steigerungsrate im Biberacher Gutachten
2020 von durchschnittlich 5000 Kfz/ 24h gegeniiber der Zahlung des Gutachtens 2020
von 2002 darf hinterfragt werden.

Jetzt noch ein Blick auf den

e PNF 7 (Nur Biberacher Nordwestumfahrung und ,Aufstieg“) verglichen mit PNF 2 (alle 3
Strallen sind gebaut). Sie werden es ahnen: Der Unterschied zum PNF 2, in dem noch
zusatzlich die Ortsumgehung Warthausen dabei ist, kann nur gering sein.

Es ist aber der Lieblingsfall der Biberacher, weil in diesem Fall der ,Aufstieg” relativ schnell

fertiggestellt sein soll. Zur Entlastung Biberachs braucht man ihn deshalb trotzdem nicht.

Ulmer StralBe/ RiBbricke 28500 Kfz/ 24h minus 1500 (geringere
Entlastung als durch PNF 2)

Memminger Stralle/ Gerster 26750 kein Unterschied

Eisenbahnstr./ ,Eselsberg* 15750 minus 500 (geringe

Entlastung um 500 statt Zunahme um 750)

Eigentlich ist jetzt alles gezeigt, was notig ist. Trotzdem: Wenn Sie noch Lust haben
weiterzulesen ...

Entlastungen am ,Inneren Ring“ in Biberach?

Im Text zum Flachennutzungsplan Biberachs, der die Verkehrsentwicklung im Raum
Biberach beschreibt (siehe Homepage der Stadt www.biberach-riss.de) heil’t es:

o ,Die Fortfihrung der Nordwestumfahrung zu B 30 (Anmerkung: das ist der ,Aufstieg®
nach Mettenberg zur B 30) gemeinsam mit der Bindelung des Durchgangsverkehrs der
B 465 und B 312 wird fr Biberach wesentliche Entlastungsfunktionen am inneren
Ring, aber auch flachenhaft in der gesamten Innenstadt bringen.”

e Schauen wir uns die ,Entlastungen® an

Prognosebezugsfall PNF 1.2 PNF 3 PNF 2 PNF 7

Bismarckring 20750 20500 20250 19750 20250
Einmindung Ehinger
Strale/ Feuerwehr

Bismarckring 20500 20750 20750 20000 20500
EnBw/ Volksbank

Zeppelinring 12250 12250 12250 12500 12500
Ecke Waldseer Str.

Waldseer StraBe 13250 13250 13000 12750 13250

Ecke Zeppelinring/
Zeppelin-Apotheke

RollinstraBe 9250/9750 9000 9000/9250 8500 8500/ 9250

Konigsbergallee 14000 12500 12750 13000 13250
Am ,roten Bau*“
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So sieht also die ,wesentliche Entlastung am inneren Ring“ aus:

e An der Ehiger Strale, wenn alle 3 StralRen gebaut werden, minus 1000, aber wenn die
OU Warthausen nicht dabei ist (PNF 7) sind es nur 250.

e An der EnBw minus 750 Kfz, PNF 7 nur 250.

e Am Zeppelinring keine Veranderung: Plus/ minus 0!

o Die Konigsbergallee, die nicht zum Ring zu rechnen ist, wird im Planungsfall mit Aufstieg
entweder um 500 oder um 750 Kfz (PNF 7) entlastet.

Zum Vergleich folgen der PNF 1 bis 3 und der PNF 8 der Gemeinderatsvorlage (sonst
verdachtig wegen hoher Zahlen) und einfach interessehalber das Ergebnis der Zahlung von
2000/ 2002.

Die Schlussfolgerung wird bestatigt. Selbst bezogen auf den Prognosebezugsfall (,es wird
keine der 3 Strallen gebaut®) ist der Unterschied bescheiden, selbst noch im Vergleich mit
der Autozahl heute:

PNF1-3 PNF 8 heute
zu vergleichen zu vergleichen
mit PNF 1.2 mit PNF 7
Bismarckring 20750 20500 minus 250 Kfz/ 24 h 19750
Kfz/24
Einmidndung
Ehinger Str.
Bismarckring 21500 20750 minus 750 19750
EnBw/ Volksbank
Zeppelinring 13250 13000 minus 250 12750
Ecke Waldseer Str.
Waldseer Str. 13000 13000 000000 13000

Ecke Zeppelinring
Am Klosterle®

EineTabelle, die das Bisherige bestétigt:
KolpingstraBe und WaldseerstraRe und GaisentalstraBe
(das alles ist der Bereich der B 312)

Genau genommen brauchen Sie sie nur zu Uberfliegen: Die Unterschiede sind
Gering, erstaunlicherweise auch die Unterschiede zum Prognosebezugsfall 2020 (,keine der
drei grolden Strallen wird bis 2020 gebaut®)!.

Prognose 2020 PNF 1.2 PNF 2 PNF 7
KolpingstraRe 21500 20750 20750 20000
Waldseer Str. 26500 26000 26000 25500
(sudl. Kénigsbergallee)
(nordl. Valenceallee) 20000 19750 19750 19500
Waldseer Str. 18500 18500 18250 18500
(sudl. Valence-Allee)
Bismarckring 20750 20500 19750 20250
(Nahe Porterhouse)
Gaisentalstrale 17250 16000 16250 15700
,Noodles"“, Birkenharder Str.
Gaisentalstr. 12500 10750 11000 11250
(Mitte/ Krummer Weg)
Gaisentalstr. 12500 11750 12500 11750

(Funf-Linden/ Kreisel)
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Das Ergebnis und unsere Schlussfolgerung bei dieser Tabelle

Wenn Sie es richtig gemacht haben, haben Sie miteinander verglichen PNF 1.2 mit PNF 2
(und/ oder PNF 1.2 mit PNF 7), also immer den Unterschied zwischen Straldennetz mit Nord-
westumfahrung allein und Situation ,der Aufstieg kommt dazu®.

Wenn Sie PNF 2 verglichen haben mit PNF 1.2, haben Sie die hdchste Entlastung gefunden
an zwei Stellen in der Gaisentalstralde minus 750 Kfz in 24 Stunden).

Wenn Sie PNF 7 verglichen haben mit PNF 1.2, stellen Sie fest: Die grofite Entlastung gibt
es an der Kreuzung am ,Porterhouse®/ ,Mébel Dietterle®, nicht weit vom Feuerwehrhaus, sie
betragt 750 Kfz in 24 Stunden. In diesem Fall spielt das Fehlen der Ortsumgehung Wart-
hausen eine gewisse, kleine Rolle.

Sonst: Kleinkram. Ein Auf und Ab mit 250, maximal 500 Kfz.

Noch einmal zur Erinnerung: Vergleichen Sie immer die Karten mit den blauen Zahlen.
Die anderen Karten mit den griinen und roten Zahlen (Differenznetze) sind ohne
Vergleich untereinander wertlos fiir die Beurteilung des ,Aufstiegs“. Sie geben viel zu
hohe Entlastungszahlen an, weil sie z.B. nicht berticksichtigen, dass die Nordwestumfahrung
sowieso bald gebaut ist und — ohne ,Aufstieg“ — Entlastung bringt, vor allem in Birkendorf.

Die Stadtverwaltung Biberach zahlt nun gewissermalen alle kleinen und grof3en ,Gewinne*
an allen StralRenabschnitten zusammen (natlrlich nimmt sie keine Addition vor. Das ware
unserids) und sagt: Die Kernstadt Biberach werde ,,flachig“ entlastet (siehe dazu oben S.
6). Das ist unbestritten. Aber an jedem StraBenabschnitt in der Stadt ist die Entlastung
so gering, dass der Schluss, die Stadt Biberach werde durch den Bau des ,,Aufstiegs“
wesentlich von Verkehr entlastet, fiir uns nicht akzeptabel ist. Es ist ja noch einmal
erwiesen, ob der ,Aufstieg” die Entlastung bewirkt, oder ob andere Faktoren eine Rolle
spielen. Selbst an der Straflenachse Ulmer Stralle/ Memminger Stral’e, wo man deutlich
geringere Verkehrszahlen nach dem Bau des ,Aufstiegs® erwarten sollte, ist die Entlastung
relativ gering. Wir halten auch die Entlastung der Kreuzung am evangelischen Friedhof
(minus 2000) und in der Memminger StralRe (Fa. Gerster) (minus 1750) fr viel zu gering, um
damit die Forderung nach dem ,Aufstieg“ zu rechtfertigen.

Und da die Prognosezahlen 2020 fir diese Stadttangente Biberachs, die Ulmer und die
Memminger Stralde, im Gutachten der Stadtverwaltung Uberdurchschnittlich hoch angesetzt
sind (siehe dazu S. 12), fallt auch die ,Entlastung” durch den Aufstieg entsprechend hoch
aus. Vorsicht bei der Beurteilung ist geboten.

Unser Fazit: Es gibt keinen Bedarf fiir den Aufstieg, wenn die Entlastung der Stadt
Biberach betrachtet und zum MaRstab gemacht wird.

Betrachtung des Abschnitts Jordanei — Freibad/
Einmiundung der Querspange, der Konigsberqgallee

Wenn man davon ausgeht, dass der Aufstieg die direkte Zufahrt ohne Stadtberihrung zu
den Gewerbegebieten im Rifdtal nérdlich von Biberach werden soll, ist es natirlich, anzu-
nehmen, dass der Abschnitt zwischen dem Jordanei und z.B. der Einfahrt Boehringer, also
die Memminger und die Ulmer Stral’e von Verkehr entlastet werden.

Zwei Einschrankungen missen gemacht werden:

e Zwischen dem Jordanei und dem ,Aufstieg“ liegt auf der B 30 eine betrachtliche
Steigung. Auch der ,Aufstieg” selbst enthalt eine betrachtliche Steigung bzw. ein Gefalle.
Lkw werden sie vielleicht auf dem Weg von und nach ,Aspach” meiden.

¢ Viele Autofahrer ziehen den ,kirzeren“ Weg vor. Das ist aber real und gefuhlsmafig die
Memminger und Ulmer StralRe. Wenn nun die Ulmer Strale von Birkendorf bis Herrlis-
héfen auch noch ausgebaut wird, wie es vielleicht geplant ist, und wenn sie zur
Bundesstralle aufgewertet und aufgestuft wird, geht sehr wahrscheinlich ein Teil der
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Entlastung wieder verloren. Dann fihrt zwar mit Recht die Ulmer/ Memminger StralRe den
Titel einer BundesstralRe, aber dann ist hier auch der ,Aufstieg“ wieder Uberflissig — kein
Bedarf.

Verkehrslenkung wird die meisten Autofahrer nicht beeindrucken. Sie wird sich vor allem
auf Beschilderung beschranken. Die Autofahrer benutzen aber die Strecken meist
regelmaRig, haben also nach 2 Fahrten heraus bekommen, welches der flr sie glnstigere
Weg ist. Und Ampelphasen kann man nicht beliebig unginstig, also zu Hindernissen flr den
Verkehr gestalten.

Merkwurdigerweise geht Ubrigens die hohe Entlastung (nach Bau des Aufstiegs) zwischen
Jordanei und Freibad ndérdlich des evangelischen Friedhofs, also in Birkendorf wieder
verloren, versickert gewissermallen. Dort, zwischen ,Haberhausle“ und der Einmindung der
Stralle zur Fa. Boehringer (Ernst-Boehringer-Stral3e) betragt die Verringerung je nach PNF
zwischen 250 und 1000 Kfz/ 24 Std. Wenn man dazu die Zahlen des folgenden Absatzes in
Betracht zieht, kann man sich wundern.

Ist eine Verkehrszunahme, wenn keine der 3 Stra3en gebaut wird, von mehr als 4000 Kfz/
24 h realistisch, so an der Kreuzung der Memminger Strale in Bachlangen? Und nérdlich
der B-30-Brucke sollen es von heute bis ins Jahr 2020 laut Prognosebezugsfall 6000 Kfz
taglich mehr werden, wenn der ,Aufstieg nicht gebaut wird, und nach dem eher
verdachtigen PNF 1 — 3 (fUr die Gemeinderatssitzung Anfang 2006 extra fortgeschrieben)
sollen es sogar gegenlber heute am Jordanei, unterhalb der B-30-Briicke auf der
Memminger Stralle 8000 Kfz/ 24h mehr sein (Vergleich der Zahlung 2002 fiir das Gutachten
des Stadtplanungsamts mit PNF 1-3, der Anlage zur Gemeinderatssitzung vom 30.1.06)!

Wenn der Verkehr aus Richtung Osten (Schwendi, Maselheim, Ellmannsweiler) sich im
Biberacher Talfeld und an der Einmindung der Bergerhauser Steige in die Ulmer Stralle
(am evangelischen Friedhof/ ,Zweigart®) verringern soll, ist das ohne Schwierigkeit ohne den
»Aufstieg“ und die Anbindung Mettenbergs zu erreichen. Denn am Stadtrand, am Wohn-
gebiet ,Mozartstralie®, ist die ,BlosenbergstraBe“ geplant, eine Abklirzung des Verkehrs
von Mettenberg in die Stadt und zu den Gewerbegebieten/ Boehringer. Heute fahren schon
viele auf dieser Abklirzung. Der ,Aufstieg” wird daran praktisch nichts andern.

Entlastung Mettenbergs und des Talfelds?

Fir die Untersuchung, ob Mettenberg laut Gutachten 2020 durch den Bau des ,Aufstiegs®
von Verkehr im Ort entlastet wiirde, genlgt es, die PNF 2 und PNF 7 zu betrachten, und
zwar die ,Differenznetze“ mit den grinen und roten Zahlen. Sie vergleichen die Situation
nach dem Bau des Aufstiegs mit Anschluss dstlich an die L 280 nach Laupertshausen mit
der Situation ohne diese Strallen (= Prognosebezugsfall 2020).

Besser ist es aber auch hier wieder, absolut, also mit den blauen Zahlen, zu rechnen.
Und es darf gefragt werden: Sind der neue Kindergarten und das neue Mettenberger Wohn-
gebiet ,Klotzholzacker* schon im Gutachten bericksichtigt?

PNF 2 Differenznetz PNF 7 Differenznetz
Mettenberg L 280 neu plus 5500 plus 5750 (rot)
(die ostliche Verlangerung des ,Aufstiegs®)
am Kindergarten minus 2000 minus 2000 grin
in der Ortsmitte minus 3000 minus 3250 grin
L 280 Mettenberg — Biberach minus 3250 minus 3500 grun
L 280 im Talfeld minus 3500 minus 3500 grun

Interessant ist der Vergleich dieser Zahlen mit dem Ergebnis der Verkehrszahlung der
StralRenverwaltung von 1995, 2000 und 2005 (vorlaufiges Ergebnis, Stand 4. April 2007).
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Lesen Sie dazu bitte die Seiten 8 und 9, wo die unrealistische Verkehrszunahme auf der L
280 Richtung Laupertshausen dargestellt ist, besonders die Uberhéhten Zahlen des
Schwerverkehrs.

Unerklarlich ist zum Beispiel die Annahme, ohne den Bau des Aufstiegs wirden auf der L280
Ostlich der B-30-Bricke zwischen Laupertshausen und Mettenberg 350 Schwer-Lkw fahren
(tdglich!) (am Kindergarten vorbei sogar 450 Schwer-Lkw). Im Jahr wurden durch die
Zahlung der StralRenverwaltung 108 Schwerlast-Lkw ermittelt (Jahr 2005, vorldufige Zahl).
Woher soll die Steigerung auf das Dreifache kommen? Und nach dem Bau sollen noch 200
schwere Lkw durch Mettenberg fahren, trotz des Baus des Aufstiegs und des neuen L-280-
Anschlusses an der B 30 noch 200 schwere Lkw, doppelt so viele wie heute!

Da mag man schon gar nicht mehr davon reden, dass Ostlich der B 30 das schonste
Mettenberger Wiesental durch den Neubau der L 280 zerstort werden soll und dass die dort
fahrenden Autos noch zu dem heute schon betrachtlichen Verkehr auf der B 30
hinzugerechnet werden mussen und dass man zum Boschachwald 6stlich der neuen L 280
von Mettenberg aus nicht mehr direkt hingehen kann.

Nicht berlcksichtigt ist in den Zahlen des Gutachtens fur Mettenberg die beantragte ,Blosen-
bergstral’e” vom Stadtrand Biberachs/ Wohngebiet Mozartstra3e nach Norden ins Rifdtal. Sie
wird vor allem Veranderungen im Talfeld bringen, aber vielleicht auch fir Mettenberg.

Wir wundern uns: Soll wirklich durch den Bau der Ortsumgehung Warthausen (ein klein
wenig) mehr Verkehr auf der L 280 neu entstehen?

Und wir wundern uns noch mehr: Wenn die angebliche Entlastung Mettenbergs am
Kindergarten 2000 Autos betragt, warum sagt man uns dann, Mettenberg werde um ,mehr
als 3000 Autos taglich entlastet, wobei es sich bei dem Unterschied doch nur um inner-
ortlichen Verkehr in Mettenberg handelt. Das sind die Fahrten zwischen Kindergarten/
Wohngebiet Klotzholzacker und Ortsmitte. Interessanterweise wurde ja das Wohngebiet
Klotzholzacker an der Ostseite Mettenbergs an die Landstralle angeschlossen und nicht
nach Biberach zu, so dass der Verkehr nach Biberach (die Mehrheit) durch ganz Mettenberg
geleitet wird.

Und wir wundern uns noch mehr bei der Betrachtung der Zahl, die in der Verkehrszahlung
der Stralienverwaltung steht: 2005 wurden auf der L 280 in Richtung Laupertshausen 6stlich
der B-30-Briicke knapp 1800 Kfz taglich gezahlt. Wenn man nun eine unbekannte, aber
sicher kleinere Zahl fir die Ellmannsweilerstrale (K 7506) hinzuzahlt, kommt man flr den
Abschnitt am neuen Mettenberger Kindergarten auf keine 4000 Kfz taglich. Die Frage ist
erlaubt: Entlastung Mettenbergs um 3000 Kfz taglich (und mehr) durch den Aufstieg? Und
am Kindergarten sollen auf jeden Fall noch 3750 Kfz taglich fahren (so PNF 8, der dem
Biberacher Gemeinderat als Entscheidungsgrundlage fir den 30.1.06 vorgelegt wurde)?
Lesen Sie das Weitere bitte auf den Seiten 8 und 9.

In einem Punkt misstrauen wir dem Gutachten besonders (wir halten es darin fiir
falsch!)

Wir haben oft offentlich darauf hingewiesen, dass vermutlich durch den Anschluss der
Laupertshauser Strafle (L 280 neu) neuer Zubringerverkehr zur B 30 entstehen wird. Er
wird zum grof3en Teil mitten durch Mettenberg fahren. Wir glauben, dass das Gutachten
2020 diesen Zubringerverkehr nicht oder nicht ausreichend bericksichtigt.

Wir gehen davon aus, dass deshalb die Entlastung Mettenbergs von Autoverkehr viel
geringer als 2000 (!) Kfz/ 24h — am Kindergarten — sein wird, ja dass moglicherweise
insgesamt der Durchgangsverkehr im Ort nicht abnehmen, sondern zunehmen kann.

Im Gutachten geht man von einem ,Rickbau® der Ortsdurchfahrt Mettenberg aus. Wird eine
30-km-Zone im ganzen Ort eingerichtet? Von anderswo ist bekannt, dass das weder den
Verkehr verringert noch die Sicherheit erhoht. Viele Autofahrer fahren deutlich mehr als 30
km/h.

Ist an ein Lkw-Fahrverbot gedacht? Wir sind misstrauisch, und die weitaus meisten Fahr-
zeuge sind Pkw.
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Wie soll also ein ,,Riickbau der Ortsdurchfahrt“ aussehen und wird er iiberhaupt eine
Wirkung haben?

Wem niutzt diese Verkehrsuntersuchung?

Das Gutachten dient einerseits der Zukunftsplanung der Stadtverwaltung Biberach.
Andererseits wird es gern zitiert von denjenigen, die ,Zahlen“ brauchen, mit denen sie
begrinden mdchten, warum neue Stralen gebaut werden sollen, und von anderen, die das
Gegenteil erreichen wollen, also begriinden mdchten, warum eine Stralle nicht gebaut
werden sollte.

Zum Beispiel wird der Biberacher Gemeinderat mit Zahlen- und Kartenmaterial versorgt bei
der Besprechung verschiedener Planungen. So Anfang des Jahres 2006, als noch einmal
Uber den ,Aufstieg nach Mettenberg“ im Gemeinderat abgestimmt wurde. Vor der Ab-
stimmung wurde ein  PNF 8 (Teil der Sitzungsvorlage) vorgestellt, also eine weiter ent-
wickelte bzw. fortgeschriebene Version, die nicht im gedruckten Gesamtgutachten enthalten
ist und auch nicht ins Netz gestellt wurde (schade eigentlich.; das ware doch interessant zu
lesen gewesen). Anmerkungen zu diesem PNF finden Sie auf den Seiten 5, 8, 13, 17, 18.
Wer den PNF 8 lesen mochte, kann ihn trotzdem bei allen Gemeinderaten einsehen — die 4
Karten sind ja offentlich — oder mit etwas Glick noch ein Exemplar zusammen mit der
Sitzungsvorlage fir den Gemeinderat zum 30. Januar 2006 bekommen, und zwar im
Biberacher Rathaus.

Offentlicher Umgang mit den Zahlen der Verkehrsuntersuchung 2020
(Dazu unter mehr unter ,Kritik an Stadtverwaltung und Gemeinderat —
Ein Beispiel unkorrekten Umgangs mit dem Gutachten®)

Wir von der Burgerinitiative Mettenberg glauben, dass weder der Biberacher Gemeinderat
noch der Biberacher Kreistag (der vor allem) die Verkehrszahlen griindlich genug studiert
haben. Zum Beispiel sind beide Gremien nie darauf eingegangen, dass man die Planungs-
netzfille (PNF) untereinander vergleichen muss. Ohne den Vergleich kommt man
Uberhaupt nicht zu (den) korrekten Zahlen zum Beweis der Notwendigkeit oder der Uber-
flissigkeit irgendeines der 3 erwahnten Strallenbauwerke der ,Netzkonzeption nérdlich
Biberach®. Es wurden nur die Zahlen vorgetragen fiir den Fall, dass alle 3 StraBen
gebaut werden, und die wurden verglichen mit der Situation ,es wird keine der 3 Strallen
gebaut®. Diese Zahlen geben keine Auskunft darliber, was der ,,Aufstieg“ allein erbringt.

Und damit sind wir noch einmal bei einer haufig 6ffentlich verwendeten Aussage, die nicht
zum Gutachten passt: Wenn die Biberacher Nordwestumfahrung vom Flugplatz ins Rifdtal
gebaut werde, misse mit starkerer Verkehrsbelastung in Birkendorf auf der Memminger
Strale gerechnet werden. Das Gutachten sagt das Gegenteil: Birkendorf wird entlastet!
Bereits ohne den Aufstieg! Dazu Seiten 6, 7 und 10.

Davon, dass manche auch einfach nur die flr den Verkehr von heute festgestellten Zahlen
vergleichen mit denen des unveranderten (heutigen) StralRennetzes im Jahr 2020 und
feststellen, da misse ,was passieren®, der ,Aufstieg“ misse her, davon mag man gar nicht
reden, weil das unserios ist.

Leider hat man manchmal den Eindruck, dass einigen Menschen gar nicht der Inhalt des
Verkehrsgutachtens Biberach 2020 wichtig ist, sondern dass sie sich damit begnligen, dass
es Uberhaupt da ist und das fir den Beweis nehmen, der Aufstieg zur B 30 miusse gebaut
werden.
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Kritik an Stadtverwaltung und Gemeinderat
Ein Beispiel unkorrekten Umgangs mit dem Gutachten

Als am 30. Januar 2006 im Biberacher Gemeinderat dariber abgestimmt wurde, ob die
,=Finanzierungsvariante“ beantragt werden solle, (Bau nicht durch das Bundesverkehrs-
ministerium, sondern mit Fordermitteln nach dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz
(GVFG)), waren der Sitzungsvorlage Plane bzw. Karten angeheftet, die es doch etwas an
Korrektheit fehlen lielen.

In den ,Anlagen® 1 und 2 (,Plan 1 und Plan 2“) waren fur den ,Aufstieg nach Metten-berg”
andere Verkehrszahlen angegeben als in der Anlage 4 ( = Plan 1 und Plan 2: 22000,
PNF 8: 24500 Kfz in 24 Std.). Das ist eine Abweichung von 10 %!

Warum macht man sich nicht einmal die Mihe, den Gemeinderat mit einer eindeutigen
Aussage zu versorgen (abgesehen von den noch einmal ohne Begrindung hoch-
gesetzten Zahlen).

Ebenso die Angabe fir Mettenberg 6stlich der B-30-Briicke /Laupertshauser Strale (Plan
1 = 3500 Kfz gegenliber Anlage 4 (PNF 8) = 4000 Kfz, das ist eine Abweichung von 14 %
bezogen auf 3500, von 12 % bezogen auf 4000 Kfz)

Die Belastungszahlen fur Herrlishéfen weichen ebenfalls stark voneinander ab: Laut
,Plan 1 und Plan 2“ (das sind Ubersichtskarten) sollten nach Bau des ,Aufstiegs* durch
Herrlishéfen noch verbleibende 4250 Kfz/ 24 h fahren, laut PNF 8 (= Anlage 4 der GR-
Sitzungsvorlage: 7250 Kfz — und korrekterweise muss man noch die Autozahl unmittelbar
sudlich von Herrlishofen hinzunehmen, weil sie den Verkehr zwischen der Durchfahrt
Herrlish6fen und dem Neubaugebiet Herrlishéfen mit enthalt); das ist eine Abweichung
zwischen den Karten von fast 100 %!

Anzumerken ist, dass der in den Gemeinderatssitzungen in Biberach und Warthausen
vorgelegte PNF 8 eine teilweise Weiterentwicklung des Gutachtens ist, und das
Weiterentwickeln bzw. ,Fortschreiben” ist ja ganz ehrenwert. Vielleicht ist in diese
Weiterentwicklung die Kritik der Blrgerinitiative Mettenberg eingegangen, denn vor allem
die Verkehrszahlen fiir Herrlishéfen, die sich im urspriinglichen Gutachten und auf der
Biberacher homepage befinden, sind mit Sicherheit korrekturbedurftig.

Es werden im Jahr 2020 laut Gutachten trotz des ,Aufstiegs” noch mehr als 8000 Kfz
taglich durch Herrlishéfen fahren. Das sieht etwas realistischer aus als die reichlich
geschonten 4250 Kfz von vorher (wie sie aber noch in den Anlagen 1 und 2 der
Sitzungsvorlage stehen ...). Dazu unter unter ,Herrlishéfen“ mehr.

Jedenfalls stand der PNF 8 im Marz 2007 noch nicht im ,Netz“ obwohl er durch die
Gemeinderatssitzung ,6ffentlich geworden ist — auch das ist nicht korrekt.

Die Anlagen 1 und 2 der Sitzungsvorlage des Gemeinderats (s.0.) (sind) einseitig
ausgelegt mit ,Information Uber Mettenberg, vielleicht, weil die Kritik seitens der
Mettenberger Bl in der Offentlichkeit geschwécht werden sollte?

In den Anlagen 1 und 2 der GR-Sitzungsvorlage ist die Ortsumgehung Warthausen mit
Verkehrszahl eingetragen. In den Anlagen 3 und 4 (PNF 1-3 und PNF 8) fehlt sie.

In der Sitzungsanlage werden Zahlen aus verschieden Gutachtenteilen vermischt. Als
Verkehrszahl (Jahr 2020) an der RiRbricke/ evang. Friedhof in Biberach ist in den
Anlagen 1 und 2 flir den Gemeinderat angegeben: 29250 Kfz in 24 Std. Das ist die
annahernd die Zahl aus PNF 8 (Abweichung: In PNF8 plus 500 Kfz).

Unkorrekt sind die Anlagen zur Sitzungsvorlage des Biberacher Gemeinderats in denen
auf den Karten kurzerhand die PNF 1 bis 3 zusammengefasst worden sind. Das geht nun
wirklich nicht, denn einmal ist in den PNF 1 bis 3 die Ortsumgehung Warthausen dabei,
einmal ist sie es nicht usw.

Dargestellt werden soll in dieser unkorrekten Weise

1. die Zahl der vorausgesagten wirklich fahrenden Autos des Jahres 2020. Es gibt aber
nur ein schiefes Bild, weil diese Zahlen nur interessant sind, wenn sie verglichen werden
mit anderen. Z.B. wird in dieser Darstellung nicht deutlich, dass Birkendorf durch den
Bau der Nordwestumfahrung ohne ,,Aufstieg“ von Verkehr entlastet wird (dazu mehr
auf den Seiten 6, 7 und 10).
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Die Gemeinderate und die Burger erfuhren in der wichtigen Gemeinderatssitzung am
30.1.2006 mit dieser Karte nur, dass nach dem Bau der Biberacher Nordwestumfahrung
Uberall ziemlich viele Autos fahren werden, aber nicht, was der Bau des ,,Aufstiegs*
daran verbessert, wie behauptet wird. War das beabsichtigt, die Gemeinderate und
Blrger einfach nur mit hohen Verkehrszahlen zu beeindrucken, so dass jeder — ohne
Grund — den Eindruck haben konnte, der ,Aufstieg” sei unentbehrlich? Zum wahren
,Nutzen® des ,Aufstiegs® erfahren Sie aber etwas Anderes auf einigen anderen Seiten
(z.B. in den Abschnitten ,Es geht los* und ,Weitere 3 Beispiele).

Ubrigens: Wo bleiben die 150 Schwerlastwagen, die an der sidlichen Ortseinfahrt von
Herrlishdfen noch auftauchen, aber in der Ortsmitte und in Richtung Barabein nicht mehr
(PNF 1 =3) Auch in PNF 8 sind es noch 100, die vom schwarzen Loch verschluckt
werden) ? Fahren taglich 150 oder auch nur 100 Schwerlastwagen (!) zum Neubaugebiet
Herrlishofen und nach Galmutshofen, wo das Fahren flir schwere Lkw verboten ist??

Argerlich ist, dass die Stadtverwaltung eigentlich verpflichtet ist, die Biirger, be-
sonders die Gemeinderate, moglichst korrekt zu informieren. Es geht ja um viel Geld,
um Schéaden fur die Umwelt, die in Kauf genommen werden mussen usw. . Aber man ging
und geht wohl davon aus, dass die Birger im Allgemeinen nicht an Einzelheiten
interessiert sind und deshalb das Gutachten nicht so ganz genau studieren.

Aber leider: Die Verwaltungen diirfen die Blirger manipulieren. Man kann eine korrekte
Information nicht einklagen. Man muss selbst nachrechnen und die Behdrden
kontrollieren ...

Fiir die Richtigkeit aller Ergebnisse dieser Untersuchung kann keine Garantie
tibernommen werden.
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